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Prishtine, me 16 korrik 2012 
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AKTGJYKIM 

ne 

Rastin Nr. KI47/12 

Parashtruesi 

Islam Tha6i 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates Supreme Rev. Nr. 
188/2009, te 7 dhjetorit 2011 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Kadri Kryeziu, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almira Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare dhe 
Ivan Cukalovic, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Parashtruesi i kerkeses eshte z. Islam Tha<;i, me vendbanim ne Gjilan. 



Kolegj in 
Cukalovic 

5. 

Ven dimi i kon t est uar 

2. 	 Vendimi gjyqesor i kontestuar eshte Aktvendimi i Gjykates Supreme Rev. nr. 188/2009 
i 7 dhjetorit 2011, qe parashtruesit i eshte dorezuar me 13 janar 2012. 

Objekt i i  eshtjes 

3. 	 Objekt i <;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi nga Gjykata Kushtetuese e Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) i kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
Gjykates Supreme Rev. nr. 188/2009 te 7 dhjetorit 2011, qe ka te bej me Vendimin 
119/07 te Kuvendit Komunal ne Kamenice, me te cilin parashtruesit i eshte nderprere 
marredhenia e punes. 

Bazajuridike 

4. 	 Neni 113·7 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), 
neni 47 i Ligjit Nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, i 15 
janarit 2009 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe rregulli 28 i Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja). 

P rocedura ne Gjykate 

Me 4 maj 2012, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

6. 	 Me 22 maj 2012, Kryetari, me Vendimin Nr. GJR. 47/12, caktoi gjyqtaren Gjyljeta 
Mushkolaj Gjyqtare raportuese. Po te njejten dite, me Vendimin Nr. KSH. 47/12, caktoi 

shqyrtues ne perberje te gjyqtareve: 1. Snezhana Botusharov (kryesuese), 2. 
Ivan (anetar) dhe 3. Dr. Iliriana Islami (anetare). 

7. 	 Me 30 maj 2012, Gjykata, njoftoi parashtruesin e kerkeses, Gjykaten Supreme dhe 
Kuvendin Komunal ne Kamenice per regjistrimin e kerkeses. 

8. 	 Me 2 korrik 2012, Kryetari, me vendimin GJR. 47/12 caktoi gjyqtar raportues, gjyqtarin 
Altay Suroy, qe e zevendeson gjyqtaren Gjyljeta Mushkolaj, meqe ajo perfundoi 
mandatin e saj si gjyqtare ne Gjykate me 26 qershor 2012. Po te njejten dite, Kryetari, 
me vendimin KSH. 47/12, caktoi anetaret e Kolegjit shqyrtues ne perberje te 
gjyqtareve: 1. Snezhana Botusharova (kryesuese) 2. Ivan Cukalovic (anetar) dhe Prof. 
Dr. Enver Hasani (anetare), qe e zevendeson gjyqtaren Iliriana Islami, qe po ashtu e 
perfundoi mandatin e saj si gjyqtare ne Gjykate me 26 qershor 2012. 

9. 	 Me 11 korrik 2012, Gjykata shqyrtoj dhe votoi per rastin. 

Permbledhja e fakteve 

to. 	 Me 6 qershor 2007 Kuvendi Komunal ne Kamenice, me Vendimin nr. 119, ne cilesine e 
punedhenesit e kishte shkarkuar parashtruesin nga pozita e Kryeshefit Ekzekutiv. 
Parashtruesi kishte lidhur kontrate me nr.03/2007, me kohezgjatje prej 31 janarit 
2006 deri me 31 janar 2008. Kunder ketij Vendimi i njejti ka parashtruar ankese ne 
Keshillin e Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves (ne tekstin e metejme: 
KPMSHCK), pasi qe organi i punesimit nuk i ishte pergjigjur ankeses se tij te cilen e 
kishte parashtruar ne afat ligjor. 

11. 	 Me 15 qershor 2007, paralelisht me ankesen parashtruar ne KPMSHCK, parashtruesi 
kishte ushtruar padi edhe ne Gjykaten Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
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metejme: Gjykata Supreme) per shkak te heshtjes administrative nga ana e KK ne 
Kamenice. 

12. 	 Me 25 qershor 2007, parashtruesi serish kishte kerkuar nga KK ne Kamenice, qe ti 
kthehej pergjigja lidhur me ankesen qe e kishte parashtruar me 15 qershor 2007. 

13. 	 Me 27 gusht 2007, KPMSHCK, nxori Vendimin nr. 123/08 dhe aprovoi pjeserisht 
Ankesen e parashtruesit nr. 1341 te 15 qershorit 2007, duke i rekomanduar KK ne 
Kamenice qe brenda tridhjete (30) ditesh te veproi ne perputhje me rekomandimet e 
dhena ne vendim, ku nder te tjera thuhej: 

"Kuvendi KomunaL nii Kamenice gjate shkarkimit tii Kryeshefit Ekzekutiv nuk ka 
zbatuar procedurat tii cilat janii tii parapara me aktet nii fuqi. KK iishtii dashtii tii 
formoi njii Komision i cili do te biinte vLeriisimin e gjertanishiim tii puniis sii 
Kryeshefit Ekzekutiv dhe i cili do t'i raportoi-propozoi kuvendit piir tii gjeturat nga 
vLeriisimi dhe Kuvendi tii vendose (piir shkarkim, apo jo) nii bazii tii procedurave tii 
Rreg. 2000/45 mbi vetiiqeuerisjen e Komunave nii Kosove, neni 30.8, Rreg. tii 
SHCK-2001136 neni 1, Urdh. Adm. 2003/2,UNMIK neni 2, Kiishilliin Ligjore tii 
dhiinii nga MPL, Nr. 2006/01 tii dt. 25.04.2006, ve9aniirisht kapitulli IV pika 6, 
Kiishilla Ligjore Nr. 2007/02 e dt. 13.02.2007 MPL kapitulli IV. Pika 5, si dhe 
interpretimi i OS BE se i dt. 09. Maj 2007 nii Lidhje me kontratat e Kryeshefave tii 
Ekzekutivit dhe Drejtoreue nii Drejtoritii nii Komuna pika 9. po ashtu nuk iishtii 
vepruar nii bazii tii nenit 52 pika 2 dhe 3 e Statutit Komunal. 
3. Afati i piirmbushjes sii kiitij uendimi nga KK. Kamenice iishtii 30 (tridhjete) ditii 
nga dita e pranimit tii kiitij vendimi. 
4. Pas ndiirmarrjes sii masave sipas kiitij vendimi tii njoftohet Kiishilli i Pavarur 
Mbikiiqyriis i Kosoviis. 
5. Ne rast mosveprimi sipas kiitij vendimi KPMK do tii njoftoje PSSP dhe 
Kryeministrin e Kosoviis, nii piirputhje me nenin 11.4 tii Rregullores 2001/36 mbi 
SHCK piir ndiirmarrjen e masaue tii miitejme." 

14. 	 Duke qene se, KK ne Kamenice, po e zvarriste zbatimin e vendimit te KPMSHCK 
parashtruesi, me 10 tetor 2007 ushtroi padi ne Gjykaten Komunale ne Kamenice, me 
c;'rast kishte kerkuar anulimin e vendimit nr. 119 te Kryetarit te KK te Kamenices lidhur 
me largimin e tij nga puna. 

15. 	 Me 28 janar 2008, Gjykata Komunale ne Kamenice, nxori Aktvendimin nr.vep.C. 
112/07 me c;'rast vendosi t'i nderprese te gjitha procedurat lidhur me kontestin, gjersa 
KK ne Kamenice te vendoste sipas vendimit nr. 123/08 te KPMSHCK. Parashtruesi i pa 
kenaqur me kete vendim, ushtroi te drejten e ankeses ne Gjykaten e Qarkut ne Gjilan. 

16. 	 Me 14 shkurt 2008 Kryetari i Komunes se Kamenices dhe Menaxheri i Personelit 
permes Njoftimit nr. 94/2008 informuan KPMSHCK per rastin, duke pranuar faktin qe 
Vendimi per shkarkimin e Kryeshefit Ekzekutiv ishte miratuar ne kundershtim me 
aktet ligjore. Por edhe perkunder ketij fakti KK ne Kamenice nuk kishte ndermarre 
asnje veprim lidhur me kthimin e parashtruesit ne pozicionin e meparshem te 
Kryeshefit Ekzekutiv. 

17. 	 Me 6 mars 2008, pasi qe Gjykata Komunale ne Kamenice me Aktvendimin nr.vep.C. 
112/07 kishte nderprere te gjitha procedurat lidhur me c;eshtjen, parashtruesi, permes 
nje parashtrese kerkoi nga e njejta vazhdimin e proceduarave te pezulluara, pasi qe KK 

ne Kamenice nuk kishte ndermarre asnje veprim dhe nuk kishte vendosur ende per 
c;eshtjen sipas vendimit te KPMSHCK . 
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18. 	 Me 13 qershor 2008, Gjykata Komunale ne Kamenice, nxori Aktvendimin nr.vep.C. 
74/2008, permes se cilit shpalli veten jo kompetente per vendosjen e c;eshtjes. Kjo 
gjykate kishte konstatuar qe vendimi nr. 119/08 i 6 qershorit 2007 i kryetarit te KK te 
Kamenices lidhur me shkarkimin e Kryeshefit Ekzekutiv eshte akt administrativ, dhe se 
per kete c;eshtje me vendimin nr. 123/08 kishte vendosur KPMSHCK si organ i shkalles 
se dyte, i cili vendosi t'ia kthente lenden KK te Kamenices per rishqyrtim qe te vendoste 
sipas rekomandimit te KPMSHCK. 

19. 	 Me 12 nentor 2008, Gjykata e Qarkut ne Gjilan, nxori Aktvendimin Ac. nr 308/2008 
dhe refuzoi si te pa baze ankesen e ushtruar nga parashtruesi, duke vertetuar keshtu 
Aktvendimin C.nr.74/2008 te Gjykates Komunale te Gjilanit te 13 qershorit 2008. 
Kunder ketij aktvendimi parashtruesi me 14 janar 2008, ushtroi revizion ne Gjykaten 
Supreme te Kosoves. 

20. 	 Me 8 janar 2009, Gjykata Supreme, nxori Aktgjykimin A. nr. 218/2007, aprovoi padine 
e parashtruesit si te bazuar, me c;'rast kishte urdheruar KPMSHCK qe ne afat prej tete 
(8) ditesh te vendoste lidhur me ankesen e parashtruesit, pasi qe me nenin 26 te Ligjit 
per Konfliktin Administrativ eshte para pare qe organi i shkalles se dyte duhet te vendos 
lidhur me ankesen ne afat prej 60 ditesh, nga dita e parashtrimit te saj, nese edhe pas 7 
ditesh organi i shkalles se dyte nuk bie aktvendim lidhur me c;eshtjen pala ka te drejt te 
inicioi kontest gjyqesor sikurse ankesa/kerkesa e tij te ishte refuzuar. 

21. 	 Me 7 dhjetor 2011, Gjykata Supreme e Kosoves nxori Aktvendimin Rev. nr.188/2009, 
me c;'rast refuzoi revizionin e ushtruar nga parashtruesi, duke u arsyetuar se ne baze te 
nenit 11 te Ligjit per Proceduren Administrative, Gjykata, eshte kompetente te vendose 
per kerkesat e dorezuara nga personat fizik dhe juridike, mirepo, duke qene se KK ne 
Kamenice nuk ka vendosur ende per kete c;eshtje juridike, procedura administrative 
nga e njejta eshte konsideruar si e pa perfunduar pasi qe KK ne Kamenice nuk kishte 
vendosur ende sipas vendimit te KPMSHCK. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. 	 Parashtruesi i kerkeses pretendon se, si pasoje e moszbatimit te Vendimit nr.123/02 te 
KPMSHCK dhe refuzimit te vendosjes se c;eshtjes se tij ne baza meritore, te gjitha 
instancat gjyqesore, kane bere shkeljen e te drejtave kushtetuese te garantuara me: 
Nenin 22.1 [Deklarata Universale per te Drejtat e Njeriut], Nenin 31.1 [ E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], Nenin 32 [ E Drejta per Mjete Juridike], Nenin 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] si dhe Nenin 6 te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

23. 	 Ne menyre qe te jete ne gjendje te gjykoje mbi kerkesen e parashtruesit, Gjykata, duhet 
qe se pari te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kerkesat e parapara 
me Kushtetute, siC; specifikohen me tutje ne Ligj dhe Rregullore te punes se Gjykates. 

24. 	 Gjykata, se pari duhet te percaktoje nese Parashtruesi i kerkeses, eshte pale e 
autorizuar per te parashtruar kerkese ne Gjykate ne pajtim me kerkesat e Nenit 113 dhe 
113.7 te Kushtetutes. Parashtruesi, ka dorezuar kerkesen e tij ne pajtim me keto 
dispozita kushtetuese. Andaj, rezulton qe i njejti eshte pale e autorizuar per te 
parashtruar kerkese ne Gjykate per mbrojtjen kushtetuese te te drejtave te tij. 

25. 	 Gjithashtu, parashtruesi, duhet te provoj qe i ka permbushur kerkesat e Nenit 49 te 
Ligjit, sa i perket dorezimit te kerkeses brenda afatit ligjor. Nga shkresat e lendes 
verehet qarte se vendimi perfundimtar per rastin e parashtruesit eshte Aktvendimi i 



Gjykates Supreme, Rev. Nr. 188/2009 i 7 dhjetorit 2012, te cilin parashtruesi e ka 
pranuar me 13 janar 2012. Parashtruesi, kerkesen ne Gjykate e dorezoi me 4 maj 2012, 
qe nenkupton se kerkesa eshte parashtruar brenda afatit 4 mujor te parapare me Ligj 
dhe Rregullore te punes se Gjykates. 

26. 	 Gjykata, po ashtu percakton nese parashtruesi ka provuar ti kete permbushur kerkesat 
e nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit. Parashtruesi, fillimisht ka shterur 
mjetet juridike brenda institucionit te punesimit, ka vazhduar me tej kerkesen per 
realizimin e te drejtes se tij ne KPMSHCK, dhe me pas ka iniciuar kontest te punes 
sipas procedures civile kontestimore ne te gjitha instancat gjyqesore deri te mjeti i 
fundit juridik, qe ne rastin konkret eshte Aktvendimi i Gjykates Supreme Rev. Nr. 
188/2009 i 7 dhjetorit 2012, Gjykata, konsideron qe, parashtruesi ka shterur te gjitha 
mjetet juridike ne dispozicion sipas ligjeve ne fuqi ne kerkim te zgjidhjes se <;eshtjes. 

27. 	 Gjithashtu, Gjykata, percakton nese parashtruesi ne kerkesen e tij ka saktesuar dhe 
qartesuar se cilat te drejta kushtetuese pretendon t'i jene shkelur, me cilin akt dhe nga 
cili autoritet publik. Parashtruesi, ka permbushur edhe kete kriter duke permendur 
saktesisht shkeljet e te drejtave te tij te garantuara me Kushtetute dhe po ashtu 
autoritetin publik qe e konsideron shkelesin e ketyre te drejtave. 

28. 	 Pasi qe parashtruesi eshte pale e autorizuar, ka permbushur afatin e nevojshme per 
parashtrimin e kerkeses ne Gjykate, ka shterur te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, 
dhe ka saktesuar me perpikeri dispozitat e shkeljes se te drejtave dhe lirive, perfshire 
edhe autoritetin publik qa ka bere shkelje, Gjykata, konstaton se, parashtruesi ka 
permbushur te gjitha kriteret procedurale per pranueshmeri. 

Vleresimi kushtetues i kerkeses 

29. 	 Perderisa parashtruesi, ka plotesuar te gjitha kriteret procedurale per pranueshmeri, 
Gjykata, duhet te gjykoje themelesine e kerkeses se parashtruar ne baza meritore. 

30. 	 Gjykata, nga parashtresat e parashtruesit, veren se parashtruesi konteston 
Aktvendimin e Gjykates Supreme Rev. Nr. 188/2009 te 7 dhjetorit 2012, per shkak 
refuzimit te kerkeses se tij qe kishte te bente me zgjidhjen e kesaj <;eshtje juridike 
(kontestit te punes), mes tij dhe KK te Kamenices. 

31. 	 Si<; duket nga shkresat e lendes, fillimisht Gjykata Komunale ne Kamenice me 
Aktvendimin nr. yep. C. 112/07 kishte nderprere te gjitha procedurat lidhur me rastin 
dhe me pas me Aktvendimin nr.vep.C. 74/2008 e kishte shpallur veten jo kompetente 
per zgjidhjen e <;eshtjes se parashtruesit. Ky vendim u vertetua gjithashtu edhe nga 
Gjykata e Qarkut ne Gjilan. Keto instanca gjyqesore, kishin nenvizuar faktin qe zgjidhja 
e rastit eshte kompetence e KPMSHCK, dhe se kjo <;eshtje nuk ishte vendosur ende nga 
KK ne Kamenices. Parashtruesi, duke qene i pakenaqur me vendimet e ketyre 
instancave gjyqesore kishte ushtruar revizion ne Gjykaten Supreme, e cila po ashtu 
kishte nenvizuar faktin qe zgjidhja e kontestit eshte kompetence e KPMSHCK. 

32. 	 Nga sa me larte, duket qarte se, parashtruesi i kerkeses, ka konsumuar te gjitha rruget 
ligjore dhe institucionale, ne kerkim te mbrojtjes gjyqesore te te drejtave te tij ne 
kuptim te zbatimit te vendi mit nr. 123/08 te KPMSHCK, qe ishte leshuar ne perputhje 
me procedurat e parapara administrative. Mirepo, edhe perkunder perpjekjeve te 
shumta te parashtruesit, per realizimin e kesaj te drejte te fituar me vendimin e 
lartpermendur, perpjekjet e tij nuk u moren seriozisht nga autoritetet e KK te 
Kamenices dhe autoritetet gjyqesore. 
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33. 	 Si pasoje e mos vendosjes se c;eshtjes nga KK i Kamenices dhe refuzimit te zgjidhjes se 
saj edhe nga te gjitha instancat gjyqesore, parashtruesi i kerkeses, ne perputhje me 
nenin 113.7 te Kushtetutes dhe nenin 42.7 te Ligjit, duke e pare si mundesi te fundit 
realizimin e te drejtes se tij, me 14 maj 2012 parashtroi Kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves. 

34. 	 Lidhur me kete, Gjykata i referohet nenit 54 te Kushtetutes qe nenvizon faktin se: 

"9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur". 

35. 	 Gjykata, veren se, zgjidhja e kesaj c;eshtjeje juridike, ne rastin konkret, natyrisht qe ka 
qene kompetence e KPMSHCKN, per faktin qe pozita e Kryeshefit Ekzekutiv, sipas 
Rregullores se VNMIK-ut nr. 2001/36 mbi Sherbimin Civil te Kosoves, e cila ka filluar 
te zbatohet ne vitin 2004 ne kuader te Ministrise se Sherbimeve Publike i perkiste 
pikerisht ketij organi te pavarur. 

36. 	 Duke pas parasysh faktin qe, natyra e punes, se parashtruesit, ka kerkuar zgjidhje te 
pershpejtuar nga nje organ kompetent, per faktin qe procedurat e zgjidhjes se ketyre 
kontesteve, kerkojne ndermarrjen e verimeve konkrete dhe efikase. Andaj, ky fakt eshte 
dashur te merrej parasysh, si nga KK i Kamenices, po ashtu edhe nga gjykatat e 
rregullta te Republikes se Kosoves, sepse duket qarte se parashtruesit nga te gjitha keto 
autoritetete iu pamundesua realizimi i te drejtes qe e kishte fituar me vendimin e 
KPMSHCK. 

37. 	 Komunat e Republikes se Kosoves, duhet ta shohin si obligim Kushtetues zbatimin e 
vendimeve gjyqesore dhe te autoriteteve publike, e jo ti zvarrisin procedurat e 
permbarimit te tyre. Aq me teper, kur procedurat perkatese administrative qe 
rregullohen me Ligj te posac;em (lex specialis), dispozitat e te cilit ne menyre te 
pershpejtuar parashohin zgjidhjen e ketyre c;eshtjeve juridike, duke para pare edhe 
afatet kohore per zgjidhjen e tyre (shih, paragrafin 13 te ketij aktgjykimi, 
rekomandimi i KPMSHCK, pika 3 e pjeses operative te vendimit nr. 123/08 i 27 
gushtit 2007), per faktin qe natyra e tyre kerkon ndermarrjen e veprimeve te tilla, 
zgjidhje te shpejte dhe para se gjithash eshte ne interes te shtetit qe nepuneseve qe 
kategorizohen si "sherbyes civile" t'u siguroj dhe garantoje mbroje gjyqesore te te 
drejtave ligjore dhe Kushtetuese, nga shkeljet e mundshme te te drejtave te tyre nga 
ana e autoriteteve publike ku ata ushtrojne profesionin e tyre. 

38. 	 Gjykata, veren se, ne rastin e parashtruesit, nuk ka qendruar asnje arsye e forte dhe e 
qendrueshme e autoriteteve te KK te Kamenices per zvarritjen e procedures lidhur me 
zbatimin e vendimit te KPMSHCK. Autoritetet e KK te Kamenices, duke mos i vene ne 
levizje mekanizmat per zbatimin e vendi mit ne fjale, kane deshtuar te provojne se jane 
te gatshme t'i respektojne vendimet e nje organi te pavarur dhe kompetent per 
vendosjen e kesaj c;eshtjeje, aq me teper kur te gjitha instancat gjyqesore e kishin 
adresuar zgjidhjen e saj tek ky organ (KPMSHCK). 

39. 	 Per me teper, Gjykata Supreme, me Aktvendimin Rev. nr.188/2009 te 7 dhjetorit 2011, 
kishte konstatuar qe zgjidhja e kesaj c;eshtjeje juridike eshte nen juridiksionin e plote te 
KPMSHCK. Prandaj, duke qene se KK ne Kamenice nuk po e zbatonte vendimin e 
KPMSHCK, kur dihet qe kjo gjykate, kishte konstatuar qe KPMSHCK duhej te vendoste 
per rastin ne fjale ne afatin e parapare me ligj (shih: Aktgjykimin A nr. 218/2007 te 8 
janarit 2009 te Gjykates Supreme, ku e njejta i kishte rekomanduar KPMSHCK qe 
brenda afatit prej tete (8) ditesh te vendoste per Aeshtjen). 
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40. Lidhur me kete, Gjykata Kushtetuese, thekson qe, Gjykata Supreme, duke ditur qe 
parashtruesi po kerkonte mbrojte gjyqesore te te drejtave ligjore dhe Kushtetuese, nga 
shkaku se KK ne Kamenice nuk po vepronte sipas vendimit te KPMSHCK, ne kete 
menyre e Gjykata Supreme anashkaloi ankesen/kerkesen e parashtruesit duke u 
mjaftuar me faktin qe KK i Kamenices ende nuk kishte vendosur per <;eshtjen ne 
procedures administrative sipas rekomandimit te KPMSHCK. 

41. Duke qene se KPMSHCK, nxori vendim dhe i njejti nuk po zbatohej nga KK i 
Kamenices, ku ishte konstatuar qe largimi nga puna i Kryeshefit Ekzekutiv te KK te 
Kamenices ishte ne kundershtim me aktet ligjore, shtrohet pyetja, ku tjeter do duhej 
kerkuar mbrojtje gjyqesore te te drejtave per shkeljet qe bejne autoritetet publike me 
veprimet ose mosveprimet e tyre. 

42. 	 Prandaj, Gjykata Supreme, duke e hedhur pergjegjesin per zgjidhjen e <;eshtjes, tek KK 
ne Kamenices dhe KPMSHCK, ka bere qe parashtruesi te mbetet pa ndonje rezultat 
konkrete nga Gjykata Supreme, sepse parashtruesi nuk ka realizuar te drejten e tij, nga 
shkaku se ati nuk i eshte ofruar "mbrojte gjyqesore e te drejtave" si<; parashihet me 
kerkesat e nenit 54 te Kushtetutes. Ndersa, bartja e pergjegjesise nga kjo instance dhe 
adresimi i zgjidhjes se rastit ne KPMSHCK, nuk mund te konsiderohet si arsyetim per 
refuzimin e shqyrtimit te ankeses se parashtruesit, pasi qe ky organ i pavarur kishte 
nxjerr vendim konform procedurave administrative, si<; kishte konstatuar me pas edhe 
vete Gjykata Supreme me Aktvendimin Rev. nr.188/2009 te 7 dhjetorit 2011. Por qe ky 
vendim i KPMSHCK nuk eshte zbatuar asnjehere nga KK i Kamenices. 

43. Ne te vertet, duket qarte se parashtruesit i eshte pamundesuar, shfrytezimi i mjeteve 
efektive juridike, prandaj, Gjykata Kushtetuese, vlereson qe, mos marrja parasysh e 
ketyre fakteve te rendesishme eshte ne kundershtim te plote me kerkesat e Nenit 32 te 
Kushtetutes. 

44. 	 Per ta bere edhe me te qarte, kete konstatim, Gjykata Kushtetuese, i referohet Nenit 13 
te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut, qe percakton se: "C;do personi, te cilit i 
jane shkelur te drejtat dhe lirite e njohura nga 190 Konvente, ka te drejte te paraqese 
nje ankim efektiv perpara nje instance kombetare dhe kur 190 shkelje eshte kryer nga 
persona qe veprojne brendafunksioneve te tyre zyrtare." 

45. 	 GJEDNj ka nenvizuar se, Neni 13 i Konventes garanton disponueshmerine e nje mjeti 
ligjor, ne nivelin kombetar, per te zbatuar thelbin e te drejtave dhe lirive te Konventes 
ne <;do lloj forme qe mund te jete parashikuar ne rendin e tyre te brendshem juridik. 
Efekti i Nenit 13 ne kete menyre kerkon of rim in e mjeteve te brendshme juridike per te 
trajtuar permbajtjen e nje "ankimi te argumentueshem" sipas Konventes dhe per te 
dhene kompensimin e duhur (shih Kudla k. Polonise [GC], nr. 30210/96, § 157, ECHR 
2000 XI). gjithsesi, mjeti juridik i Nenit 13 duhet te jete "efektiv" si ne praktike dhe ne 
ligj (shih, per shembull, ilhan k. Turqise [GC], nr. 22277/93, § 97, ECHR 2000-VII). 
me lart, § 158). 

46. Nga e gjithe kjo, Gjykata Kushtetuese, ka kuptuar qe, vendimi i KPMSHCK nuk ka 
gjetur zbatim tek autoritetet e KK te Kamenices. Ankesat e parashtruesit qe i ishin 
adresuar KK te Kamenices qe te pergjigjej lidhur me zvarritjen e procesit te 
vendimmarrjes, nuk u moren parasysh gjithashtu edhe nga instancat e rregullta 
gjyqesore. Si rezultat i ketyre anashkalimeve ose neglizhences se autoriteteve publike, 
parashtruesi ne asnje menyre nuk ka realizuar te drejten per mjete efektive juridike dhe 
mbrojtje gjyqesore te te drejtave. 

47. Ndersa, sa i perket qartesimit te pozicionit dhe juridiksionit te KPMSHCK Gjykata, 
konsideron qe, KPMSHCK tani eshte institucion i pavarur i konstituuar me ligj, ne 
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pajtim me Kushtetuten (shih, nenin 101.2 te Kushtetutes). Prandaj, te gjitha obligimet 
qe dalin nga ky institucion lidhur me c;eshtjet qe jane nen juridiksionin e ketij 
institucioni prodhojne efekte juridike per institucionet tjera perkatese ku statusi i te 
punesuarve eshte i rregulluar me Ligjin per Sherbimin Civil te Republikes se Kosoves. 
Vendimi i ketij institucioni paraqet vendim administrativ te formes se prere dhe si i 
tille duhet te permbarohet nga gjykata kompetente sipas propozimit per permbarim 
nga kreditori ne kuptim te realizimit te se drejtes se fituar ne procedure administrative. 

48. 	 Neni 6 i Konventes zbatohet edhe per fazat administrative te procesit gjyqesor 
gjegjesisht eshte brenda kornizave "per te drejten ne Gjykim te drejte dhe te paanshem" 
e drejte kjo e garantuar edhe me nenin 31 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves. Nga 
kjo rrjedh se edhe moszbatimi i vendimeve te Keshillit eshte element i nenit 6 te 
Konventes dhe shkelje e saj. 

49. 	 Gjykata Kushtetuese thekson se, eshte e drejte e pales se pakenaqur qe te inicioi 
procedure gjyqesore ne rast te deshtimit te realizimit te se drejtes se fituar qe 
parashihet me nenin 31 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves, si dhe nenin 6 ne 
lidhje me nenin 13 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (KEDNJ). Do te 
ishte e pakuptimte, nese sistemi ligjor i Republikes se Kosoves do te lejonte qe nje 
vendim gjyqesor perfundimtar, i formes se prere, te mbetej i paefektshem ne dem te nje 
pale. Interpretimi i neneve te lartpermendura ne menyre ekskluzive ka te beje me 
qasjen ndaj gjykates. Prandaj, jo efektshmeria e procedurave dhe moszbatimi i 
vendimeve prodhojne efekte te cilat na sjellin para situatave qe nuk jane ne perputhje 
me parimin e sundimit te ligjit, parim te cilin autoritetet e Kosoves jane te obliguara ta 
respektojne (shih: mutatis mutandis, vendimin e GJEDNJ-se ne rastin Romashov 
kunder Ukraines, Parashtresa nr. 67534/01, aktgjykimi i 25 korrikut 2004). 

50. 	 Gjykata eshte e mendimit se, ekzekutimi i nje vendimi te marre nga nje gjykate duhet 
shikuar si pjese perberese e te drejtes per gjykim te drejt, e drejte kjo e garantuar me 
nenet e lartpermendura (shih: mutatis mutandis, rastin Hornsby kunder Greqise, 
aktgjykimi i 19 marsit 1997, raportet 1997-II, f 510, para. 40). Ne rastin konkret, 
parashtruesi nuk do te duhej privuar nga perfitimi i vendimit te formes se prere, qe 
eshte ne favorin e tij. Asnje autoritet nuk mund te arsyetoj mos zbatimin vendimeve 
per qellim te fitimit te rishikimit dhe rishqyrtimit te fresket te rastit (shih: mutatis 
mutandis Sovtransavto Holding kunder Ukraines, nr. 48553/99, § 72, ECHR 2002-
VII, si dhe Ryabykh kunder Rusise, nr. 52854/99, § 52, ECHR 2003-IX). Autoritetet 
kompetente, pra, kane per obligimin qe te organizojne nje sistem efikas per zbatimin e 
vendimeve, qe jane efektive ne kuptimin ligjor dhe ate praktik, si dhe duhet te 
sigurojne zbatimin e tyre ne kohe te arsyeshme, pa vonesa te pa nevojshme (shih: 
mutatis mutandis, Peceve kunder Ish-Republikes Jugosl/ave te Maqedonise, nr. 
21839/03, 6 nentor 2008; Martinovska kunder Ish-Republikes Jugosl/ave te 
Maqedonise, nr. 22731/02, 25 shtator 2006). 

51. 	 Si perfundim, Gjykata Kushtetuese, konstaton se, moszbatimi i vendimit nr. 123/2008 
te KPMSHCK dhe zvarritja e paarsyeshme e zgjidhjes se kesaj c;eshtjeje juridike, nga 
autoritetet e KK te Kamenices perben shkelje te Nenit 31 ne lidhje me nenin 32 te 
Kushtetutes, si dhe Nenit 6 ne lidhje me Nenin 13 te Konventes. Ndersa, deshtimi i 
autoriteteve gjyqesore dhe pamundesia e krijimit te rrethanave per "mjete efektive 
juridike" dhe "mbrojtje gjyqesore te te drejtave" ka bere qe gjykatat te leshojne vendime 
me shkelje te Nenit 32 ne lidhje me Nenin 54 te Kushtetutes, Nenit 6 ne lidhje me 
Nenin 13 te Konventes. 
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PER ~TO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 20 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese dhe rregullit 
56 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 11 korrik 2012, njezeri 

VENDOSI 

I. TA SHPALLE Kerkesen te pranueshme; 

II. TA SHPALLE te pavlefshem Aktvendimin Rev. nr. 188/ 2009, te Gjykates 
Supreme, te 7 dhjetorit 2011 , qe shkel nenet 32 dhe 54 te Kushtetutes, nenet 6 
dhe 13 te KEDNJ-se; 

III. TA KTHEJE Aktvendimin Rev. nr. 188/2011 te Gjykates Supreme, te 7 dhjetorit 
2011 per shqyrtim ne pajtim me aktgjykimin e Gjykates, sipas nenit 74 (1) te 
Rregullores se punes; dhe 

IV. Ne pajtim me rregullin 63 (5) te Rregullores se punes, Gjykata Supreme do ta 
informoje Gjykaten Kushtetuese lidhur me masat e ndermarra per te zbatuar kete 
Aktgjykim te Gjykates Kushtetuese. 

V. Ky Aktgjykim do t'u komunikohet paleve dhe do te publikohet ne Gazeten 
Zyrtare, ne pajtim me nenin 20 (4) te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese. 

VI. Ky Aktgjykim do te kete efekt te menjehershem. 

Gjyqtari Raportues Kryetari i Gjykates Kushtetuese 

Altay Suroy, d.v. Prof. Dr. Enver Hasani, d.v. 
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